Pladering

Uppsagning av M.S. pga. arbetsbrist skedde muntligen den 23 nov och skriftligen den 27 november
2023. Formkrav behovs inte vad galler en uppsagning. Rent formellt kan det vara muntligen,
skriftligen eller konkludent. Ett avslut av ett anstéallningsavtal kan avslutas pa ett likartat satt.
Formaliebestammelser enligt lag paverkar inte anstéllningens upphérande. Utifran forhoret med
M.W. framgar att det skedde utifran arbetsbrist.

Mejlet den 27 ar tydlig om att avtalet fran slutet av november sdgs upp. Omoijligt att missforsta. M.S.
har dock sagt att han inte har last de sista tva raderna i mejlet,

Lydelsen var: Det betyder att jag séiger upp vart tidigare avtal fran slutet av 2020.
Det ar ej ar trovardigt att M.S. skulle ha missat detta utifran sin arbetskapacitet.

M.S. har en nagot avvikande uppfattning om lojalitetsplikten. Han har i sitt forhor sagt att han tycker
att det var helt OK att planera fér en egen videokanal under pagaende uppsadgningstid. Detta ar helt i
strid med rattspraxis dar Arbetsdomstolen har haft ett strangt betraktelsesatt om att att lojaliteten
maste bibehallas under en pagaende anstéllning.

Den 16 januari 2024 meddelade Svensk Webbtelevisions VD att han ger upp forséken att
omforhandla avtalet som var uppsagt den 23 och 27 november. Samtidigt meddelade M.W. att han
arbetsbefriade M.S. med full |6n aterstoden av uppsagningstiden till utgangen av februari manad.

Anstallningen skulle salunda ha avslutats den 23 februari dock senast den 27 februari 2024.

Den 18 januari skrev dock M.S. ett mejl pa Facebook om att hans anstéllning avslutade abrupt, att
han dyker upp pa en annan kanal, om ekonomin, att halla korpgluggarna 6ppna. Allt handlade om att
misskreditera ledningen.

Vi ska ha i minne att M.S. hade en utpraglad fortroendestallning, vilket gor hans mejl fran den 18
januari an mer forsvarande och illojalt. Lojalitetsplikten &r stark och ska inte forvaxlas med
konkurrensklausuler.

Anstallningen kom sadlunda att avslutas medelst avsked den 19 januari efter det att M.S. hade forfarit
illojalt pa natet den 18 januari. Det visade sig dven att M.S. i lonndom hade uppréttat en Youtube-
kanal den 8 januari 2024. Kanalen fick redan samma dag den 8 januari ett eget namn — Allt under
pagaende anstéallning

Svensk Webbtelevision sdnde avskedet den 19 januari 2024 klockan 09:25. Med tanke pa hur du
skriver pa ndéitet uppfattar jag att du redan avslutat din anstéillning.

Detta mejl i hoévligare ordalag ar inte nagot annorlunda an att en arbetsgivare pekar och séager att Dar
ar dorren. Ett sadan uttalande ar dven att betrakta som ett avskedande, utan att ordet avsked
anvands. For 6vrigt har M.W. att han inte avsag nagot annat an avsked, vilket M.S. som jurist maste
ha forstatt. Ej enbart en subjektiv tolkning!



Preskription

Forst den 27 januari 2025 kompletterade M.S. sin stamningsansdkan med ett tredjehandsyrkande om
att forplikta Swebbtv att till M.S. utge ett skadestand avseende den krankning som M.S. har drabbats
av med anledning av ogrundat avsked enligt 18 § LAS. Se Ab 40 sida 5 (8) med rubriken
Tredjehandsyrkandet.

| samband med att svaranden, Swebbtv, forde talan férsta gangen avseende tredjehandsyrkandet om
avsked framférdes dven en preskriptionsinvandning. En preskriptionsinvdndning om avskedande som
ju handlar om misskétsamhet ar ju nagot helt annat an en uppsagning pa grund av arbetsbrist.
Darmed kan preskriptionen ej vila pa vasentligen samma grund som avseende uppsagning pga
arbetsbrist.

Dels har karanden inte inom fyra manader begart skadestand avseende avskedandet enligt 41 § LAS.
Salunda borde M.S. ha inkommit med ett krav om detta senast den 19 maj. Detta har ej skett. De
skrivelser som har inkommit Ab 8, 9 och 10 fran firma Akutjuridik saknar dels krav kring detta. Det &r
mer svammel om att M.S. inte har fatt sin |on. En allvarlig brist avseende aktbilaga 8 ar att den ar
falsk. Den ar daterad den 19 maj 2024. Av aktbilaga 69 som avser samma brev galler att den ar
daterad den 24 maj 2024 3 M.S.s vagnar av Firma Akutjuridiks G.H.. | aktbilagan framkommer dven
att brevet ar poststamplat av PostNord i Malmoé den 24 maj 2024. Enligt § 42 LAS har [6nekraven
(som ju inte handlar om avsked) dessutom ankommit for sent till Swebbtv. Mer an fyra manader har
passerat efter avskedandet.

Preskription medelst avsked ar kortare vid avskedande eftersom avskedet ar omedelbart, vid
uppsagning borjar uppsagning forst i samband med att uppsagningstiden har 16pt ut.

Skadestandyrkandena fran M.S.s sida ar avsevart hégre dn vad som framgar av propositionen till LAS
Fragan ar da hur har M.S:s anstéllning upphort?

Medelst uppsagning eller avsked?



