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Utlatande som sakkunnig éver riskbedomning och hotbildsbedémning

Pé& uppdrag av Edgar Nissen, Vernia Advokatbyra har jag som sakkunnig granskat och
bedomt tva handlingar avseende Joel Johansson, personnummer 051126-1455. Dessa
handlingar &r &beropade som bevis i malet. En av handlingarna (Aktbilaga 35) bér titeln
Hotbildsbedémning avseende Sjédngsskolan och har utforts av Polismyndigheten (daterad
2018-10-29). Den andra (Aktbilaga 36) med 6verskriften Riskbedémning Joel Johansson har
utforts hos Cureum av leg. psykolog Per-Ola Richardsson och leg. psykiatrisjukskoterska
Ann-Kristin Bergstrand och &r daterad 2019-06-03.

Jag har tagit del av de ovan nimnda handlingarna och bygger pa dessa nir jag utformat mitt
sakkunnigutlatande. Detta var inte helt okomplicerat dirfor att mycket stora delar av polisens
hotbildsbedémning har censurerats genom 6verstrykning. Dock, pa tre punkter finns kritiskt
viktig information som inte censurerats och som gér det majligt f6r mig att gora en siker

bedémning av kvaliteten av riskbedémningen. Detta kommenteras nedan.
Min kompetens

Forst en redovisning av min kompetens. Jag #r utbildad likare och psykolog, med
maskinteknik, matematik och filosofi som akademiska tilliggsomraden. Som likare &r jag
specialist i allménpsykiatri och rittspsykiatri. Som psykolog &r Jjag psykodynamisk
psykoterapeut. Jag disputerade i psykiatri 1979, samtidigt som jag var doktorand i psykologi
(vilket jag inte fullféljde). Jag blev docent 1980 och har arbetat som professor/Gverldkare
sedan 1984 fram till pension 2006 (som professor/cheféverlikare i allménpsykiatri 1
Lund/Malmé, men i huvudsak med réttspsykiatriska utrednings- och varduppgifter. Det bor
noteras att jag som réttspsykiatrisk men inte barnpsykiatrisk specialist kan ha utrednings- och
behandlingsansvar for ungdomar frén 12 &rs &lder. Jag har ocksa arbetat med sidana
ungdomar som anstélld vid Lévsta Skolhem 1975-80: slutstationen for svart stérda pojkar
med skolplikt (nationellt upptag for aldersgruppen 12-16) inom den davarande

ungdomsvéardskoleorganisationen.



Under min studietid p& 1960-talet engagerades jag i olika forskningsprojekt — ett utgick fran
Rittspsykiatriska kliniken, Langholmen. I samarbete med en forskare i Vancouver skulle vi

definiera och validera en ny version av den gamla psykopatidiagnosen.

En forsta internationell publikation (med mitt namn) kom 1966. Vi var klara 1975 och
redovisade véra slutsatser vid en NATO-konferens i Frankrike samma &r med alla
internationella toppforskare nirvarande. Konferensbidragen sammanstilldes och publicerades
1 USA (Hare & Schalling, 1978: Psychopathy: Theory and Research). Boken fick pris som
viktigaste fackbok publicerad i USA det aktuella &ret.

Ett ar senare disputerade jag som den forsta i vérlden pd den nya definitionen av psykopati.
Genomslaget for vart arbete har kommit i en serie steg och &r nu inte pa nagot sitt ifragasatt.
En s6kning pa nétet ger ndrmare tre millioner tréffar generellt och tiotusentals forsknings-
publikationer. Sérskilt viktig har den nya definitionen varit for riskbedémningar vid
kriminalitet — med start i slutet av 1980-talet i Toronto (Penetanguishene-studierna) som
visade att psykopatiskattningar &r den skarpaste prediktorn f5r aterfall i valds- och sexualbrott

och att sddana personer blir vérre av behandling.

Vid det laget hade jag tvingats limna psykopatiforskningen. Dagen efter min disputation
besokte en 6verdirektor frén Socialstyrelsen mig p& mitt arbete som t.f. chef for
Rittspsykiatriska Kliniken, Huddinge. Jag meddelades att min forskning pa detta 4mne nu
hade upphdrt pa min arbetsplats, annars skulle jag f& sparken. S& jag sade upp mig samma

dag, bytte specialitet (till allménpsykiatri) och forskningslinje (till schizofreniforskning).

Om man summerar min vetenskapliga karriéir omfattar den internationella publikationer fran
1966 och fortfarande (55 ar) till ett antal av drygt 200. Dessa arbeten citeras typiskt i den
internationella litteraturen 500 génger per ar. I dessa ingdr ett drygt tiotal artiklar som direkt
avser riskbedémningar publicerade i hégt rankade internationella forskningstidskrifter (se
Referenser) och betydligt flera som avser tonarskriminalitet och neuropsykologiska
stérningar. Jag har skrivit ett antal ldrobdcker och en méingd bok-kapitel och konferens-

rapporter. Fa nordiska psykiatrer har en motsvarande meritlista.

Min kompetens inom omrédet gjorde att jag, tillsammans med tre forskare vid Kriminologiska
Institutionen, Malmé universitet av den dévarande Rikspolisstyrelsen (2011 om jag minns
rétt) ombads att utvirdera polisens riskbedémningar, sérskilt vald och speciellt vald i ndra

relationer. Detta har redovisats i fem rapporter till polismyndigheten, fran 2012-2017 pa



svenska, i ett par internationella forskningstidskrifter (2017, 2019) och som en

doktorsavhandling med mig som bihandledare (Klara Svalin, 2018).

Viéra slutsatser var att riskbeddmningarna inte fungerade. Detta resultat Gverensstimde inte
med bestéllarens forhoppningar, varfor man tillsatte en egen intern utredning — utan
deltagande av vetenskapligt meriterade experter - som gav det av ledningen énskade
Overbetyget till riskbeddmningsverksamheten. De slutsatser och rad infér framtiden som
gruppen (och Klara Svalin) presenterade for polisledningen (i och for sig mitt uppe i en

omorganisation) nonchalerades.
Cureums riskbedomning av Joel Johansson

Utredningen av Cureum presenterades 2019-06-03, och #r helt invéindningsfri sivil avseende
metodval som genomforande och slutsatser. Den r i det nirmaste ett skolexempel pa hur
sadana utredningar ska bedrivas. Den bestilldes i mars 2019. Férsta psykologsamtal med Joel
holls 5 april. Utredningstiden var saledes cirka tvd ménader. Samtliga utredningsatgérder dr
tydligt redovisade, liksom vilka beddmningsinstrument som anvints. Utredningen med dess
resultat &r vl ldmpad att ldgga till grund for beslut om atgérder avseende Joel Johanssons

skolgéng.
Polisens riskbedomning av Joel Johansson

Aktbilaga 35 (Polisens risk/hotbildsbeddmning) #r egentligen inte bedémningsbar darfor att
néstan all text &r Overstruken. Det &r i sig svarbegripligt i forhéllande till de sekretessregler
som géller polisens riskbedémningar i detta fall. Det éir en sak. En annan ir att de allménna
sekretessreglerna for polisens riskbedomningar dr nistan lika svarbegripliga. Polisens
viktigaste samarbetspartners i detta sammanhang, aklagarna som beslutar om tvangsmedel
och socialtjansten som hanterar offerskyddet, far inte veta vad polisen kommit fram till i det

aktuella drendet (detta diskuteras i Klara Svalins doktorsavhandling).

Det framgér dock att bedomningen bestillts 2018-10-26, och att den #r daterad 2018-10-29,
och att den giller tre “hotaktorer”. Med vetskap om den omfattande utredning som kriivs {6r
att kunna gora en acceptabel riskbedomning, och att en sddan méaste goras individuellt {6r var
och en av dem det giller, stdr det redan genom dessa tva faktorer klart att denna, pa s

ibgonfallande kort tid framtagna, kollektiva hotbildsbedomning svarligen kan tillmétas nagot



virde, och knappast kan utgéra ett adekvat beslutsunderlag for skolans disciplindtgirder mot

Joel Johansson.

Det framgér inte av Aktbilaga 35 vilken kompetens som polisens bedémare hade och vilket
riskbeddmningsinstrument som har anvénts (polisen har anviint manga: SARA, B-SAFER,
Check-10, Patriark, Skdnemodellen). Det enda som antyder att det r ett av polisens risk-
beddmningsinstrument som anvénts 4r redovisningen av graderingen av risk (5-gradig) , men
den dr gemensam for de flesta av dessa instrument i polisversionen. Man har tittat pa
omedelbar risk som bedéms som ldg men inte noll och det 4r inte orimligt. Man har bedémt
risk pé lingre sikt (1-2 &r) och landar pd en hog risk. I realiteten anvénder polisen aldrig den
hogsta risk-kategorin (Svalin, 2018). Sa risken i Joel Johanssons fall bedoms vara sa stor som
den kan bli. Det &r fullstdndigt obegripligt givet de detaljerade uppgifterna i Cureums

utredning.

Det dr av synnerlig vikt att den som gor riskbedémningar har kunskap om att sddana &r
"fdrskvara", och att det saknas stdd i vetenskapen for att bedéma vilken risk som foreligger
tva &r senare (Rasmussen & Levander, 2021). Det st6rsta och mest flagranta metodfelet i
polisens riskbedomning &r att de metoder for riskbedomningar som polisen anvénder, oavsett
vilka, inte &r validerade for fordvare under 18 ars &lder. Sadana metoder finns givetvis, t.ex.
SAVRY som Cureum anvénder i sin bedémning. Joel Johansson var vid tiden for

beddmningen dnnu inte fyllda 13 4r.

Tva tydliga slutsatser kan dras av de tre metodfelen (hogt skattad risk, om 2 ar, pden 12-
aring): bedomaren saknar kompetens att genomfora riskbeddmningar och bedémningen
saknar helt trovirdighet. Varfor detta inte kunnat konstateras under den fortsatta processen

kan forklaras med den svenska respekten for myndigheter — s4 illa kan det vil inte vara?

Polisens riskbeddmningar och ansvar for kvalitet/riittssékerhet

Den allménna amatérméssigheten i polisens riskbedomningar vid den aktuella tidpunkten dr
en sak, som Rikspolisstyrelsen (RPS) var fullt informerad om fran i vart fall 2012 (Mellgren,
Svalin et al, 2012). Som reaktion initierade RPS en egen internutredning utan deltagande av
vetenskapligt meriterade experter (Rikspolisstyrelsen, Tillsynsrapport 2014:9). Ledningen fick
den bekrifielse man 6nskade att riskbedémningsverksamheten fungerade vil. Under de
fortsatta tva dren slutfrde vi var granskning av de metoder som polisen anvénde (SARA,

Check-10, Skdnemodellen och B-SAFER) och avrapporterade utfallet i rapporter pa svenska,



metod f6r metod. Slutrapporten publicerades i en forsta version 2014 (Mellgren, Svalin et al,
2014) och en senare pé engelska 2017 (Svalin, Mellgren et al, 2017). Problemen diskuterades
vid ett mote med polisledningen 26/3 2017. De slutsatser och rad infér framtiden som vi

presenterade nonchalerades.

Den bristande formagan hos polisen att gora vetenskapligt grundade riskbedomningar &r i sin
tur inte bara ett svenskt problem — riskbedémningsinstrumenten har tagits fram i psykiatriska
miljder, och ett stort antal av items i t.ex. HCR-20 (som dr modell for SARA, B-SAFER m.l.
instrument) kan poliser inte beddma, dven efter utbildning i att anvénda ett visst
riskbedomningsinstrument (Svalin & Levander, 2019). Skanemodellen r ett riskbedom-
ningsinstrument som tagits fram lokalt p4 initiativ av enskilda poliser. Det far goda lovord av
polisens internutredning. Vér utredning visade att triffsikerheten ligger pd 57% dvs 7% biittre
an ren slantsingling (50%). Goda riskbedomningsinstrument i psykiatriskt/ psykologiskt
kompetenta miljder ligger pd en triffsdkerhet omkring 75% (Douglas, Strand et al, 2005;
Douglas, Hart et al, 2013; Rasmussen & Levander, 2021) - mycket béttre men inte alls bra.
Jurister skulle inte acceptera att var fjirde 4talad far fel dom, dn mindre att nistan hilften fir

det (Skanemodellen).

Polisen &r en myndighet inom vilken flertalet anstillda &r icke-akademiker (poliser har inte
nagon akademisk basexamen, kandidatnivén). P& ledningsniva &r man vanligtvis jurister,
akademiker inom en icke-empirisk normativ tradition. I manga andra civiliserade linder ir
polisen akademiserad, dvs det finns en grundexamen (180 Bologna-poéng), magister-ar,
master-ar, 4-arig doktorandutbildning p4 heltid, doktorsexamen och post-doc till
docent/professorskompetens (t.ex. Norge!). Detta &r i princip tio &rs utbildning i
kritiskt/vetenskapligt tinkande. Sddana personer behovs i en organisation som hanterar

komplexa problem i en odndligt komplicerad faktisk verklighet - men saknas i Sverige.
Sammanfattande slutsatser

Riskbeddmningar av Polisen eller andra bedémare kan inte per se antas halla god kvalitet och
kan inte ldggas till grund for beslut av andra myndigheter, utan att deras kvalitet sikerstills
genom egna granskningar av t.ex. utifrdn i vilken grad de &r vetenskapligt underbyggda. Att
doéma av vara utredningar finns det avsevirda kvalitetsproblem i polisens riskbedémningar,

kénda sedan tio ar men inte atgirdade dnnu. Det verordnade problemet far givetvis



konsekvenser i den praktiska vardagen for enskilda poliser som gor riskbedomningar i

tjdnsten”. Lokalt finns det inte forutséttningar att kvalitetsbedoma enskilda utlatanden.

[ just detta fall &r polisens utredning helt undermalig, till skillnad frén Cureums bedémning

som haller hog kvalitet.

Med beaktande av min kidinnedom om Polisens allmént bristande férméga att utfora
riskbedémningar av godtagbar kvalitet, och med de tre grava fel som framgér av lika manga
¢j censurerade textrader i Aktbilagan, &r nog utrymmet for en mildare bedémning ytterst
begrénsat om jag skulle ges mojlighet att avge utlitande Sver hotbildsbedomningen i icke
censurerat skick. Tills jag sett bedomningen in extenso kvarstér sdledes mitt hiir angivna

utlatande.

Maglarp 20210508
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